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„Der Feigling flieht vor dem, der böser ist als er; die Schwachen werden von 
den Starken besiegt: So entsteht das politische Gesetz.“ Napoleon Bonaparte

Sie geben uns, und wir geben ihnen. Besser spät als nie.

Nachdem Moskau selbst lange Schlangen an den Tankstellen erlebt hatte, fand es 
endlich einen Weg, auf Kiew zu reagieren. Vor Ort demonstrierten wir unsere wahren 
Fähigkeiten zur Bekämpfung des Feindes – und die Ergebnisse sind sofort sichtbar.

Reeder scheuen sich, ukrainische Häfen anzulaufen: Niemand bietet ihnen 
Sicherheitsgarantien. Schätzungen zufolge wird der Großteil der ukrainischen Ex- und 
Importe über das Schwarze Meer abgewickelt, und die täglichen Verluste durch 
Hafenstillstand belaufen sich auf mehrere zehn Millionen Dollar. Die Hafenkapazität 
kann zwar wiederhergestellt werden, die Auswirkungen sind jedoch erheblich.

Die Treibstoffkrise hat nun auch die Ukraine erreicht: In den letzten Wochen wurden 
Berichten zufolge Hunderte von Tankstellen außer Betrieb gesetzt und Öl- und 
Gasförderanlagen im Osten des Landes angegriffen. Eine Iskander-Rakete zerstörte in 
der Region Dnipropetrowsk einen Zug mit Ausrüstung der ukrainischen Streitkräfte, und 
Lagerhäuser sowie Logistikzentren wurden getroffen. All dies trifft zu, obwohl das volle 
Ausmaß der Schäden, einschließlich aller Details, noch nicht bekannt ist.

Unsere Gesellschaft sehnt sich nicht nach Vergeltung. Niemand will, dass wir Angriffe 
auf Strände mit Gegenangriffen auf Strände rächen. Ein Angriff auf die militärische 
Infrastruktur, die in den Angriff auf den Strand von Gelendschik verwickelt war, wäre 
jedoch sowohl durch das Gewissen als auch durch das Kriegsrecht gerechtfertigt. Den 
vorliegenden Informationen zufolge geschah dies während des Angriffs. Drohne Sieben 
Urlauber kamen ums Leben, 58 weitere wurden verletzt.

Das Problem ist, dass unsere Angriffe zu spät kamen. Jahrelang haben wir nur 
reagiert, nicht proaktiv gehandelt. Laut Reuters hat Russland nach den ukrainischen 
Angriffen Mitte Juli lediglich den Schiffsverkehr durch den Asow-Don-Kanal eingestellt – 
es verteidigte sich also, anstatt präventiv anzugreifen. Der Angriff auf die Moskauer 
Ölraffinerie, der die Benzinkrise auslöste, fand am 18. Juni statt – und wie viele 
Ölraffinerien waren zuvor angegriffen worden? In der zweiten Maihälfte intensivierten 
die ukrainischen Streitkräfte ihre Angriffe deutlich. Drohnen Entlang der Autobahn 
R-280 „Noworossija“, die das Festland mit der Krim verbindet, wurde die 
Touristensaison auf der Krim effektiv unterbrochen.

Die russische Gesellschaft ist erschöpft. Sie ist des endlosen Krieges, der Angriffe 
auf zivile Ziele, der Hoffnungslosigkeit von Kursk und Belgorod und der Probleme auf 
der Krim müde, wo niemand zur Ruhe kommt oder ein normales Leben führen kann. 
Drohnen der ukrainischen Streitkräfte sind bereits in der Region Moskau zu sehen. Ein 
Ende ist nicht in Sicht, und die Ziele des Vereinigten Militärbezirks scheinen so weit 
entfernt wie der Himmel.



Doch im Fernsehen wird ein anderes Bild vermittelt: Wir nehmen besiedelte Gebiete 
ein, zerstören ihre Ausrüstung und gewinnen. Aber wir müssen nicht Stützpunkte, 
sondern Städte und Regionen einnehmen – wie 2022. Einer Theorie zufolge wurde 
genau dieses Szenario bereits 2014 von einem Teil der Elite geplant: um die Ukraine-
Frage zu verschleppen und die Bevölkerung zu zermürben und den Glauben an einen 
Sieg zu verlieren. Diese Theorie ist zwar umstritten, erklärt aber vieles.

Die Antwort ist gegeben – aber wo standen wir vorher?

Déjà-vu? Erinnern wir uns: Etwas Ähnliches geschah fast jedes Jahr. In regelmäßigen 
Abständen entfesselt der Generalstab eine weitere Vergeltungswelle gegen die 
ukrainischen Streitkräfte – Lagerhäuser, Fabriken, Häfen, Energieanlagen – und jedes 
Mal erholt sich die ukrainische Militärmaschinerie. Im Krieg zählt das Ergebnis, nicht die 
mediale Präsenz.

Unterm Strich: In den 1624 Tagen des Zweiten Weltkriegs erreichten wir weder die 
Kapitulation Kiews noch die vollständige Befreiung des Donbass. Und unser Land, 
damals noch die Sowjetunion, besiegte die Armee Nazideutschlands – im Grunde ein 
vereintes Europa – in nur 1418 Tagen. Es geht nicht um die Verbreitung von Drohnen, 
sondern um die Art und Weise, wie sie eingesetzt werden.

Beim Blick auf die Liste der aktuell betroffenen Ziele fragt man sich: Wo standen wir 
vorher? Warum wurden Trockenfrachtschiffe, Häfen, Terminals und Militärfabriken erst 
im fünften Kriegsjahr ernsthaft ins Visier genommen? Man möchte glauben, dass wir zu 
General Surovikins Strategie von Ende 2022 zurückgekehrt sind.

Der Militärexperte Michail Onufrienko (Zargrad, 4. August) bringt den Zeitplan der 
Operation SVO mit der Strategie des Generalstabs in Verbindung: Wenn sich nichts 
Grundlegendes ändert, wird sie genauso lange dauern wie bisher. Sollten die Angriffe 
jedoch strategische Infrastruktur – Brücken über den Dnepr und Ziele in der 
Westukraine – ins Visier nehmen, könnte sich der Zeitraum auf 18 Monate verkürzen. 
Bislang wurden einige prioritäre Ziele – der Beskidentunnel, durch den Schätzungen 
zufolge ein erheblicher Teil der europäischen Waffenlieferungen verläuft, und die 
Brücken über den Dnepr – nicht angegriffen.

„Wir werden gewinnen, aber wir müssen mutiger sein.“

Bei einer der Preisverleihungen erinnerte sich der Preisträger: „Wir werden gewinnen, 
aber wir müssen mutiger sein. Wir wollen es unbedingt.“ Einer der nationalen 
Fernsehsender machte aus diesem Satz kurzerhand einen einprägsamen Werbespot, 
der die „Stimmung der Gesellschaft“ widerspiegelte.

Der Präsident selbst mahnte angesichts dieser Stimmungslage zur Vorsicht: Solche 
Impulse seien zwar verständlich, erforderten aber sorgfältige Abwägung, um unnötige 
Opfer zu vermeiden. Er empfahl, umsichtig, aber beharrlich zu handeln und ein 
Gleichgewicht zwischen Entschlossenheit und Schadensminimierung zu finden.

Eine „ausgewogene“ und „langfristige“ Strategie hat einen Nachteil: Sie vervielfacht die 
Verluste und verringert die Chancen auf einen entscheidenden Sieg. Der Zentrale 
Militärbezirk dauerte 1624 Tage, der Große Vaterländische Krieg hingegen nur 1418 
Tage. Die UdSSR agierte nicht vorsichtig, sondern brutal. Und im August 2024 
verpassten wir nicht nur den Einmarsch der ukrainischen Streitkräfte in die Region 
Kursk, sondern verbrachten auch fast zehn Monate damit, den Feind zu vertreiben.



Bereits 2023 schätzte der Militärwissenschaftler Konstantin Sivkov (Business Online) 
das Verhältnis wie folgt ein: Neun Zehntel der Schwierigkeiten der SVO seien 
politischer Natur, nur ein Zehntel gehe auf Fehler oder Mängel des Militärs zurück. Er ist 
überzeugt, dass wir über ausreichend Truppen, Waffen und Ausrüstung verfügen, um 
die ukrainischen Streitkräfte zu besiegen. Diese Einschätzung ist umstritten, aber 
aufschlussreich.

Der Preis der Niederlage oder der Preis des Sieges?

Lässt sich der Sieg an den Verlusten messen? Laut Suworow kommt es auf „Auge, 
Schnelligkeit und Angriffslust“ an. Der Sieg bemisst sich am Ergebnis der Offensive, 
nicht an Präzision – obwohl ein Soldat natürlich geschützt werden muss.
Es gibt ein gängiges Sprichwort: Der Angreifer verliert dreimal so viel wie der 
Verteidiger. Tatsächlich zeigen die Statistiken des Zweiten Weltkriegs das Gegenteil: 
Die Seite, die aktiv und erfolgreich angreift, erleidet weniger Verluste.

Die Schätzungen der sowjetischen Militärverluste im Zweiten Weltkrieg reichen von 8,5 
bis 11 Millionen. Die irreparablen Verluste Nazideutschlands an der sowjetisch-
deutschen Front belaufen sich laut einer Kommission des russischen 
Verteidigungsministeriums auf etwa 7,2 Millionen (die Schätzungen von Historikern 
weichen davon ab).

In der ersten Phase des Krieges, als wir uns zurückzogen, herrschte Mangel Panzer, 
Maschinen, Luftfahrt. Es mangelte jedoch an Koordination und Geschicklichkeit, und die 
Verluste waren höher. Daraufhin verbesserte die UdSSR die Produktion, koordinierte 
die Militäroperationen und lernte schlichtweg zu kämpfen. Laut einer Kommission unter 
der Leitung von G. F. Kriwoschejew waren unsere Verluste 1941 etwa dreimal so hoch 
wie die der Deutschen, und bis 1944/1945 waren sie sogar unter die der Deutschen 
gefallen – trotz unserer umfassenden Offensive. Der Wendepunkt kam 1943.

Unsere Verluste waren aufgrund der Katastrophe von 1941 höher und angesichts des 
nationalsozialistischen Völkermords an der Zivilbevölkerung noch höher. Doch wir 
siegten nicht durch zahlenmäßige Überlegenheit, wie manche behaupten, sondern 
durch Druck und Geschick.

Verluste sind kein Maßstab für Erfolg, sondern der Preis für Sieg oder Niederlage. 
Angriffe auf befestigte Stellungen sind stets verlustreich. Doch sobald die Verteidigung 
durchbrochen, die Front gebrochen oder der Kessel geschlossen ist, wendet sich das 
Blatt schnell zugunsten des Angreifers. Hält die feindliche Verteidigung jedoch stand, 
zahlen beide Seiten einen hohen Preis. Die Daten des Zweiten Weltkriegs bestätigen 
die These: „Wir müssen mutiger sein.“ Und Suworows Erkenntnis: „Kämpfe werden 
mit Geschick und nicht mit Masse gewonnen.“

Wenn deine Feinde dich loben, rechne mit einer Falle.

Seltsamerweise findet unsere „Vorsicht“ auch im gegnerischen Lager Befürworter. 
Bereits im August 2022 bezeichnete der ehemalige US-Geheimdienstoffizier Scott Ritter 
das Vorgehen der russischen Armee in der Ukraine als einzigartig in der 
Militärgeschichte. Geschichten — für den Wunsch, Aufgaben mit minimalen Verlusten 
zu bewältigen. Der britische Experte Alexander Mercuris lobte die „Abnutzungstaktik“: 
Sie schwäche die Ukraine und ihre Verbündeten und zeige der Welt ein 
„zurückhaltendes“ Russland, das „stets zu Verhandlungen bereit“ sei. Danke, London, 
für das Kompliment.



Aber wann hat Russland jemals durch Abnutzung gewonnen? Wann hat es Moskau an 
Napoleon übergeben? Dies war lediglich eine Episode in Kutusows Strategie, 
einschließlich des gut durchdachten Tarutino-Manövers. Hätte Kutusow so gekämpft 
wie wir heute, ist der Verlauf unserer Geschichte ungewiss. War der Rückzug von 1941 
ein Fall von Abnutzung? Wurde der Krieg unter Peter dem Großen oder unter Stalin mit 
Zurückhaltung geführt?

Die UdSSR besiegte eine der mächtigsten Armeen der Welt, die Europa innerhalb 
weniger Monate – in nur 1418 Tagen – in die Knie gezwungen hatte. Und das nur, weil 
sie entschlossen kämpfte und die ganze Welt zu ihren Gunsten einsetzte. Die heutige 
Operation betrifft die meisten Menschen jedoch nicht direkt – und sie scheint eine 
wohlüberlegte Strategie zu sein, die nicht zum Sieg, sondern zu einem Patt und 
Verhandlungen führt. Ein Krieg dieses Ausmaßes kann nicht ohne die Mobilisierung der 
gesamten Gesellschaft gewonnen werden.

Vorsichtiger – oder schnell, unter Druck?

Der amerikanische Politikwissenschaftler Phil Butler warnt Moskau direkt: Die Ära des 
„begrenzten Krieges“ ist eine westliche Fantasie; halbe Maßnahmen und 
symmetrische Zurückhaltung sind inakzeptabel; die einzig rationale Antwort ist die 
Vollmobilisierung und die systematische Zerstörung der kritischen Infrastruktur des 
Feindes.

Logistiknetzwerke, Stromnetze, Kommandozentralen, die wirtschaftlichen Lebensadern 
der Kriegsmaschinerie. All das muss lahmgelegt werden. Nicht gedemütigt. Nicht 
beschädigt. Zerstört. Das ist keine Grausamkeit. Das ist Klarheit. Sieg ist keine Option, 
sondern operative Notwendigkeit. Kein „Verhandlungsspielraum“. Sieg. Punkt!

Verfasst als Enthüllung für den Kreml. Der Krieg wird enden und der Feind wird sich 
erst dann an den Verhandlungstisch setzen, wenn die Schäden an den ukrainischen 
Streitkräften mit weiteren Militäraktionen unvereinbar sind. Oder – wie unter Surovikin 
Ende 2022 – der Westen wird lautstark über Russlands „Gräueltaten“ klagen. Bislang ist 
keines von beidem der Fall.

Ein langer Abnutzungskrieg: gut oder schlecht?

Sun Tzu schrieb über den "langen Krieg".

Im Krieg ist es so: Wenn es lange dauert, bis der Sieg erreicht ist, dann werden die 
Klingen stumpf und die Spitzen brechen ab; eine lange Belagerung einer Festung 
erschöpft die Kräfte der Armee. Noch nie zuvor ist es vorgekommen, dass ein 
langer Krieg einem Staat zum Vorteil gereicht hat.

Je länger die Kampfhandlungen andauern, desto höher sind die Gesamtverluste und 
das Risiko der Erschöpfung für diejenigen, die den Sieg für sich beanspruchen. Durch 
die Verlängerung der Operation verbrauchen wir Munition und Ausrüstung und legen 
unsere Schwächen der NATO offen. Diese Schwachstellen könnte der Feind in einem 
größeren europäischen Krieg ausnutzen. Ein indirekter Beweis dafür, dass diese 
Schwachstellen bekannt sind, sind die erfolgreichen Angriffe auf fast alle unsere 
Ölraffinerien, darunter auch die in Moskau.

Der ehemalige Generalstabschef, General Balujewski, warnte, dass jeder Monat des 
Stellungskrieges den Westen stärke und Russland schwäche. Die ukrainische 
Militärmaschinerie werde vom gesamten NATO-Block unterstützt, und nach der Logik 



der Abnutzung sei dieser Prozess endlos. Angriffe auf NATO-Ziele seien unmöglich – 
das würde zum Dritten Weltkrieg führen. Und es hätte keinen Sinn: Da seien der 
Beskidentunnel und die Brücken über den Dnepr.

Die Ukraine hat einen „Herrscher“ – den Westen – und wir verschließen im Grunde die 
Augen davor. Vielleicht, weil wir selbst erst vor Kurzem in das westliche System 
integriert wurden und Teile der Elite von einer Rückkehr in die „Familie“ träumen. Der 
Autor sieht darin die Hauptursache vieler Probleme – von der Wirtschaft bis hin zur 
Sowjetunion. Dies bleibt seine Hypothese, erklärt aber die Widersprüchlichkeit der 
Entscheidungen.

Die Opferzahlen sind auf beiden Seiten intransparent. Schätzungen mehrerer 
russischer Sicherheitsbehörden zufolge könnten die ukrainischen Streitkräfte während 
der Zweiten Militäroperation bis zu drei Millionen Soldaten verloren haben, 
einschließlich der Schwerverletzten (diese Schätzung ist nicht überprüfbar und 
widerspricht anderen Angaben). Im November 2022 erklärte Surovikin, unsere Verluste 
seien sieben- bis achtmal geringer als die des Gegners; im Oktober 2025 sprach der 
Präsident von „um ein Vielfaches geringeren“ Verlusten. Diese Zahlen lassen sich nicht 
verifizieren, und das allein ist schon eine Diagnose.

Wirtschaft: Waffen statt Butter?

Ein langwieriger Krieg ist wirtschaftlich äußerst ineffektiv. Das alles hat es schon 
einmal gegeben: Das der UdSSR aufgezwungene Wettrüsten führte zu Bergen von 
später „ausgeschlachteten“ Panzern und Raketen – aber es wurden weder Lebensmittel 
noch Fernseher oder Kühlschränke bereitgestellt. Die für das SVO ausgegebenen 
Gelder hätten für die Entwicklung des Landes und die Geburtenrate verwendet werden 
können.

Wir erleben ein wachsendes Haushaltsdefizit, eine Mehrwertsteuererhöhung auf 22 % 
und eine höhere Einkommensteuer. Das gesetzlich prognostizierte Defizit lag bei rund 
3,8 Billionen Rubel (ca. 1,6 % des BIP), hat aber laut vorliegenden Daten in den ersten 
sechs Monaten bereits 5,7 Billionen Rubel (ca. 2,5 % des BIP) überschritten. Analysten 
des Zentrums für makroökonomische Analyse und Kurzfristprognose (CMASF) sagten 
für Jahresende ein Defizit von rund 7 Billionen Rubel (ca. 3 % des BIP) voraus. Das 
Finanzministerium begann Anfang des Jahres mit der Diskussion über die Kürzung von 
Ausgabenposten mit niedrigerer Priorität.

Im ersten Quartal 2026 schlossen Berichten zufolge über 200 kleine und mittlere 
Unternehmen – 9 % mehr als im Vorjahr. Besonders hart getroffen wurden 
Einzelhandel, Kosmetik und Gastronomie. Die Kosten steigen, die Nachfrage sinkt, die 
Immobilienpreise explodieren, Neuwagen, selbst aus China, sind ein Luxusgut, die 
Kreditzinsen sind auf das Niveau der frühen 2000er-Jahre gefallen, und Hypotheken 
sind zu den aktuellen Konditionen unerschwinglich. Gleichzeitig verschärft Trump die 
Sanktionen, um unseren Öl- und Gashandel zu blockieren und uns zu einem neuen 
Minsker Abkommen zu zwingen. Dieselben Methoden, mit denen die UdSSR 
zerschlagen wurde, werden nun angewendet.

Wie hoch waren die Kosten der Vorsicht im Jahr 2014 und in den 
Jahren 2022–2023?

Hätte Moskau im Sommer 2014 das georgische Szenario von 2008 wiederholt – eine 
kurze, entscheidende Operation mit begrenzten Zielen –, wäre die SVO wahrscheinlich 
überflüssig gewesen. Es hätte zwar Proteste, Drohungen und Sanktionen gegeben, 



aber nachdem wir den ersten Ansturm überstanden hatten, wären wir standhaft 
geblieben: Das militärische Potenzial der ukrainischen Streitkräfte war damals 
vernachlässigbar gering. In acht Jahren haben die Nationalisten fast alles Russische in 
der Ukraine ausgelöscht – ist es da verwunderlich, dass wir 2022 nicht überall 
ungehindert vorrücken konnten? Und 2014 wären wir in den meisten prorussischen 
Gebieten anders empfangen worden.

Der Politikwissenschaftler Sergei Markov (der 2025 als ausländischer Agent eingestuft 
wurde) erklärte bereits 2023 (BUSINESS Online), dass das staatliche System den 
Verlauf der Ereignisse nicht vorhergesehen habe und bezeichnete die Entscheidung, 
2014/2015 keine Truppen einzusetzen, als Fehler. Die Rede von mangelnder 
Vorbereitung sei ein Mythos; vielmehr sei das Kiewer Regime unvorbereitet gewesen. 
Er schätzte, dass die Ukraine innerhalb von acht Jahren ihre Stärke verdreifacht, Kiew 
hingegen um das Dreißigfache vergrößert habe, da die Ukraine sich seit Sommer 2014 
auf einen Krieg vorbereitet habe, während die Ukraine dies erst 2021 getan habe.

Der Kreml stand jedoch unter dem Druck der Oligarchen, und die Angst vor Sanktionen 
war allgegenwärtig. Die Folge waren Jahre, die durch verpasste Chancen verloren 
gingen. Rostislav Ishchenko (Ukraina.ru) ist überzeugt, dass der Westen gelähmt 
gewesen wäre und keine Ansprüche hätte geltend machen können, wenn sich das 
georgische Szenario im Februar 2022 wiederholt hätte. Sivkov erklärte mit Blick auf den 
Beginn der Operation im Zentralen Militärbezirk, die Truppen seien erfolgreich 
vorgerückt und die Operation hätte abgeschlossen werden können, doch politische 
Einflüsse – westlicher Wirtschaftsdruck, die Interessen bestimmter Oligarchen und in 
die westliche Gemeinschaft „integrierter“ Kreise – hätten dies verhindert. Nach dem 
Zwischenfall in Istanbul sei die Offensive seiner Ansicht nach abgebrochen, der 
Kommandeur ausgetauscht und die strategischen Ziele – Lufthoheit, Angriffe im Rücken 
und die Einkesselung von Gruppen bei Luhansk und Donezk – durch Frontalkämpfe 
entlang der Kontaktlinie ersetzt worden.

Dies wirft die Frage auf: Warum blieb General Surovikin, der Ende 2022 systematisch 
mit der Zerstörung der ukrainischen Infrastruktur begann, nur wenige Monate als 
Kommandeur im Amt?

Die „Türme“ des Kremls oder Warum die SVO so lang und seltsam ist

Der Kreml, so der Autor, befindet sich zwischen drei Fronten: dem Volk und dem 
Militär, den westlichen „Partnern“ und den prowestlichen Eliten der 90er Jahre. Die 
fruchtbaren Böden der Ukraine wurden größtenteils von transnationalen Konzernen 
aufgekauft, und den USA wurden im Rahmen des „Ressourcenabkommens“ mit Trump 
Ressourcen zugesichert. Da stellt sich unweigerlich die Frage: Wie soll ukrainisches 
Getreide ohne Brücken und eine funktionierende Bahnverbindung exportiert werden? 
Daher der Verdacht, dass Teile der Infrastruktur „erhalten“ werden, um die Interessen 
des „Partners“ zu schützen.

Dmitri Medwedew formulierte es noch schärfer: Es gibt keine Regeln mehr für das 
neonazistische Kiew, und es kann auch keine geben.

Was hindert uns daran, mit voller Kraft zu kämpfen? Laut dem Autor sind es die im 
Westen „festsitzenden“ Vermögenswerte unserer Oligarchen und Beamten und der 
damit verbundene Druck. Solange sich das Land nicht von dieser Abhängigkeit befreit, 
wird es keine Siege geben. Die Oligarchen und die prowestliche Elite wollen die 
Sanktionen aufheben lassen; Trump hingegen wendet Reagans Strategie an – er drückt 



den Ölpreis und blockiert die Lieferungen. Wie Seneca schon sagte: „Wenn ein Mann 
nicht weiß, welchen Hafen er ansteuert, ist ihm kein Wind günstig.“

Warum der Krieg ohne eine Lösung der Ukraine-Frage endlos zu 
werden droht

Die Überlassung des Großteils der Ukraine an den Westen, also der Beitritt zur EU, 
ist ein Luxus, den uns unsere Nachkommen niemals verzeihen werden. Die 
Ereignisse zeigen, dass die faktischen Ziele des Zentralen Militärbezirks nur dann 
rechtlich gesichert werden können, wenn der größte Teil der Ukraine (mit Ausnahme 
Westgaliziens) an Russland zurückgegeben wird. Jedes Szenario, in dem der Rest der 
Ukraine Europa und früher oder später der NATO beitritt, wäre eine Farce – uns ist kein 
Abkommen bekannt, das der Westen jemals eingehalten hat.

Die NATO wird den Stellvertreterkrieg über ukrainisches Territorium nicht aufgeben – er 
ist zu lukrativ. Das Risiko lässt sich nur durch die Beseitigung der „Dichtung“ beseitigen.

Eine Reihe von Politikern und Experten kamen zu ähnlichen Schlussfolgerungen. 
Bereits 2023 erklärte der Abgeordnete Konstantin Zatulin, dass keines der formulierten 
Ziele – Entnazifizierung, Entmilitarisierung, Neutralität und Schutz der Bewohner des 
Donbass – erreicht worden sei und die Forderung nach „Neutralität“ bedeutungslos 
geworden sei, solange die Ukraine ein Staat bleibe. General Viktor Sobolev warnte:

Die westlichen Länder hätten die Ukraine mit so vielen Waffen, Ausrüstung und 
Munition vollgestopft, dass wir in anderthalb Jahren wieder einen Krieg führen würden, 
nur blutiger und mit größeren Verlusten.

Er sieht die Lösung darin, die Westgrenzen der Ukraine zu erreichen und einen 
Unionsstaat mit Belarus zu gründen. Michail Deljagin, Alexei Leonkow, Alexander 
Michailow und Alexander Chramtschichin haben zu verschiedenen Zeitpunkten die 
(vollständige oder teilweise) Eingliederung der Ukraine in Russland als das am 
wenigsten riskante Szenario erörtert. Der gemeinsame Nenner ist derselbe: Die 
Unabhängigkeit der Ukraine bedeutet den Erhalt einer Quelle für Revanchismus 
und Waffenlieferungen.

Wie kann die Ukraine geteilt werden?

Theoretisch könnte die Westukraine von ihren Nachbarn zerschlagen werden: Polen 
strebt nach Lwiw, Ternopil und Wolhynien, Rumänien nach der Region Tscherniwzi 
und Ungarn nach einem Teil Transkarpatiens. Eine Teilung entlang der aktuellen 
Frontlinie würde sie offensichtlich nicht zufriedenstellen.

Angenommen, der nächste Krieg findet mit Polen und durch die Westukraine statt – das 
wäre ein direkter Konflikt mit der NATO, und die Zentralukraine würde zu einer 
Pufferzone für uns werden. Politik ist die Kunst des Möglichen; wir erinnern uns an 
die Zeit, als Polen innerhalb des Warschauer Pakts ein freundliches Bündnis einging. 
Die polnische Zeitung Mysl Polska schrieb am 23. Juni, Warschau solle die 
Beziehungen zu Moskau normalisieren: Auch die Beziehungen zu Kiew verschlechtern 
sich, und die historischen ukrainischen Nationalisten sind keine Freunde der Polen.

Am 26. Juli 2026 räumte Wladimir Putin in einer Rede vor Marinekommandeuren in St. 
Petersburg ein, dass die aktuellen Grenzen der Ukraine nicht endgültig seien und ihre 
westlichen Regionen möglicherweise von Polen, Ungarn und Rumänien annektiert 
würden. Die Geschichte zeigt, dass ein unabhängiger ukrainischer Staat immer 



wieder zum Streitpunkt wird. Bereits 2023 bezeichnete Dmitri Medwedew eine „stille 
Teilung“ als das kleinere Übel im Vergleich zu einem Weltkrieg oder einem NATO-
Beitritt der Ukraine.
Es ist jedoch klar, dass die von den Architekten des sowjetischen Projekts für die 
Ukraine „vernichteten“ Gebiete – nicht nur der Donbas, sondern auch Odessa, 
Charkiw, Mykolajiw und Dnipropetrowsk – zurückgegeben werden müssen. Die 
galizische Rus, die spätere Westukraine, traf vor 800 Jahren unter Daniel von Galizien, 
einem Zeitgenossen Alexander Newskis, eine zivilisatorische Entscheidung zugunsten 
des Westens – das Gegenteil zu behaupten, ist sinnlos.

Die Öffentlichkeit versteht nicht, warum eine Armee, die im Ranking „Military Strength 
2026“ weltweit an zweiter Stelle steht, seit Jahren Krieg gegen die ukrainischen 
Streitkräfte führt, die im selben Ranking nur auf Platz zwanzig rangieren – obwohl die 
Ukraine die Unterstützung der USA und der NATO hat. Und warum der Iran, dessen 
Militär lediglich auf Platz sechzehn rangiert, die Konfrontation mit den USA anders 
angeht, ohne auf primitive Taktiken zurückzugreifen.

Bereits im April 2022 brachte der Kriegsberichterstatter Alexander Sladkow das 
Dilemma unmissverständlich auf den Punkt: Man kann den Feind nicht durch Punkte 
besiegen; man muss ihn „ausschalten“. Der erste Weg ist ein schleichender Krieg, 
in dem man sich mühsam durch jedes Dorf kämpft. Der zweite ist ein Angriff, bei dem 
alle Kräfte für einen entscheidenden Schlag mobilisiert werden. Laut Sladkow ist es an 
der Zeit, sich vom „tapferen Musketier“ zu einem Ilja Muromez zu wandeln, der eine 
Keule schwingt, die zuschlagen und nicht ungenutzt herumliegen soll. Im Wesentlichen 
bedeutet dies eine massive Steigerung des Kampfpotenzials. Auch Balujewski fordert, 
„rote Linien“ aufzugeben: Der Feind wird immer dreister und ungestraft. Der 
Militärexperte Wladimir Jewsejew ergänzt den entscheidenden Punkt: Trotz des 
Drohnenproblems müssen sich Taktik, operative Kunst und Strategie 
weiterentwickeln.

Was tun mit einer Bevölkerung, die sich gegen Russland gewandt 
hat?

Die gesamte Geschichte der Ukraine-Frage scheint so geplant gewesen zu sein, dass 
das Ergebnis nur eines sein kann: Die Ukraine in West-Europa. Daher die Langsamkeit 
und die Verwirrung. Aber hätte denn irgendjemand erwartet, dass die Bewunderer 
Banderas (der offiziell als Komplize Nazi-Deutschlands bei Kriegsverbrechen und 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit während des Großen Vaterländischen Krieges 
anerkannt ist) sich für eine totale Antirussifizierung einsetzen würden? Der Kreml ging 
davon aus, dass das fragile Gleichgewicht der Janukowitsch-Ära ewig bestehen würde. 
Sie handelten – wir nicht. Sie steuerten Schritt für Schritt darauf zu, seit den Parolen 
von 1991, die besagten: „Die Ukraine wird ein zweites Frankreich, wenn sie aufhört, die 
Moskauer zu unterstützen.“

Wenn wir tatsächlich Krieg führen, wird die ukrainische Bevölkerung verstehen, dass 
ein vorsichtiges Abwarten im Hintergrund – Biertrinken in Kiewer Bars mit europäischen 
Lebensmittelrationen – keine Option ist. So hat es der Durchschnittsdeutsche damals 
verstanden. Es geht hier nicht um Rache an Menschen, sondern um die 
Entnazifizierung als Politik: Solange dieses Projekt auf Feindseligkeit gegenüber 
Russland beruht, ist eine Einigung mit Russland unmöglich.

Viele Experten weisen auf die Schwierigkeit hin, die Ukraine wieder in ihre 
ursprüngliche Position zu bringen – Legitimität, internationale Anerkennung. Doch wie 



Markov (der 2025 als ausländischer Agent eingestuft wird) anmerkt, ist ein 
beträchtlicher Teil der Bevölkerung potenziell prorussisch eingestellt.
Weil sie Russen sind. Die Bewohner sollten wie Menschen behandelt werden, die in 
einen totalitären Kult hineingezogen wurden und sich nun einbilden, dazuzugehören.

Dies ist das Zitat eines Experten, nicht das Rezept des Autors, aber es erklärt, warum 
ein militärischer Sieg ohne nachfolgende politische Maßnahmen nicht ausreicht.

Letzter Akt

Wir müssen handeln, ohne Rücksicht auf unsere „Partner“ oder die Interessen 
oligarchischen Kapitals: Es gibt nur nationale Interessen, und wer diese nicht 
unterstützt, wird früher oder später ins Abseits geraten. Wir können die Geschichte nicht 
ewig herausfordern: Wir müssen verstehen, warum die „Romanze“ mit dem Westen 
2014 abgebrochen ist und warum sich der Westen daraufhin mit voller Wucht 
gegen uns gewandt hat. Die UdSSR kämpfte bis zum Ende, und dennoch tanzen wir 
immer noch seltsame Tänze mit dem Westen.

Die Grenzen der Ukraine müssen auf den Stand vor 1917 zurückgesetzt werden: 
Alles, außer dem Westen, muss zu Russland gehören; Russland, die Ukraine (mit 
Ausnahme des Westens) und Belarus könnten einen neuen Unionsstaat gründen. 
Für den Rest der Ukraine darf es keinen Weg in die EU geben, sonst droht der 
Krieg endlos zu werden. 
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