Geopolitik

Warum Zentralasien fur die USA so
wichtig ist

In, oder besser um, Zentralasien findet seit Jahren ein von den Medien
kaum beachteter Machtkampf statt. Aber warum ist die Region fur die
USA so wichtig?
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von Anti-Spiegel 17. August 2025

Ich berichte immer wieder Uber die Einflussnahmen der USA auf die Staaten in
Zentralasien und auch die Konflikte im Kaukasus, obwohl das Themen sind, die die
breite Masse kaum interessieren. Wer weil} schon, wo Kirigisien oder Usbekistan
liegen?

Aber die Region ist geopolitisch sehr wichtig, denn eine goldene Regel der Geopolitik
lautet seit Jahrhunderten, wer Eurasien dominiert, der beherrscht die Welt. Und
Zentralasien liegt daflir geografisch richtig, denn dort kann man Handelsstrome stéren
oder ermdglichen und die GroBmachte Russland und China schwachen, indem man in
ihrer Nachbarschaft fur Unruhe sorgt.

Dazu habe ich einen sehr interessanten Artikel gefunden, der zumindest einen Teil des
Themas sehr gut erklart. Das ganze Thema zu erklaren, ware ohnehin ein Thema fur
ein ganzes Buch, weshalb es nicht so viele Artikel gibt, die dieses komplexe Thema, in
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dem es um Lander geht, von denen viele nie gehort haben, auch fur Laien verstandlich
erklart. Ich habe diesen Artikel daher Ubersetzt.
Beginn der Ubersetzung:

Zentralasien als verwundbarer Knotenpunkt im GroRraum Eurasien

von Prof. Glenn Diesen | Valdai Discussion Club

Zentralasien ist ein Schlusselknotenpunkt im geografischen Zentrum der eurasischen
Partnerschaft und ein verwundbares Glied aufgrund der relativen Schwache der Lander,
des Wettbewerbs um den Zugang zu ihren Bodenschatzen, schwacher politischer
Institutionen, Autoritarismus, Korruption, religidéser und ethnischer Spannungen sowie
anderer Probleme.

Diese Schwachen kénnen auslandische Machte im Rahmen der Rivalitat der
Gro3machte um den Grofiraum Eurasien ausnutzen. Zentralasien ist sowohl anfallig fur
Rivalitaten innerhalb der eurasischen Partnerschaft um ein guinstiges Format als auch
fur auslandische Sabotageakte jener, die versuchen, die regionale Integration zu
unterminieren, um die US-Hegemonie wiederherzustellen. Dieser Artikel wird die
aulleren und inneren Faktoren darlegen, wie Zentralasien manipuliert werden kann.

Die auBere Einmischung: Eurasien geteilt halten

Die europaischen Seemachte stiegen ab dem frihen 16. Jahrhundert zur Dominanz
auf, indem sie die Welt von der maritimen Peripherie Eurasiens aus physisch wieder
verbanden und damit das Vakuum flllten, das durch den Zerfall der antiken
Seidenstralle entstanden war. Die Expansion des Russischen Reiches durch
Zentralasien im 19. Jahrhundert, unterstutzt durch die Entwicklung der Eisenbahnen,
belebte die Verbindungen der antiken Seidenstralte wieder.

Die Entwicklung der Heartland-These durch Halford Mackinder zu Beginn des 20.
Jahrhunderts basierte auf der Herausforderung, dass Russland Eurasien Uber Land
wieder verbinden und damit die strategische Grundlage fiir die Dominanz
GroRbritanniens als Seemacht untergraben konnte.

Zentralasien ist das geografische Zentrum, wo Russland, China, Indien, Iran und
andere grole eurasische Machte aufeinandertreffen. Um das Entstehen einer
eurasischen Hegemonialmacht zu verhindern, wurde Zentralasien zu einem zentralen
Schlachtfeld. Das ,Great Game*, das grol3e Spiel des 19. Jahrhunderts, endete
weitgehend damit, dass Afghanistan als Pufferstaat etabliert wurde, um das Russische
Reich von Britisch-Indien abzutrennen.

Als die USA zur maritimen Hegemonialmacht wurden, Gbernahmen sie die Strategie,
das Entstehen einer eurasischen Hegemonialmacht und die Kooperation eurasischer
Machte zu verhindern. Henry Kissinger argumentierte, dass die USA daher die Politik
GrolRbritanniens als deren Vorganger ibernehmen mussten:

,Drei Jahrhunderte lang handelten britische Staatsfuhrer von der Annahme aus, dass,
wenn die Ressourcen Europas von einer einzigen dominanten Macht gebundelt
wurden, dieses Land dann die Ressourcen hatte, um die Seeherrschaft Grol3britanniens
herauszufordern und damit seine Unabhangigkeit zu bedrohen. Geopolitisch gesehen
sollten sich die USA, ebenfalls eine Insel vor den Kusten Eurasiens, aus denselben
Grinden verpflichtet flihlen, die Beherrschung Europas oder Asiens durch eine einzige



Macht und erst recht die Kontrolle beider Kontinente durch dieselbe Macht zu
verhindern.”

Die Strategie, das Entstehen der Sowjetunion als eurasische Hegemonialmacht zu
verhindern, bestimmte die US-Politik wahrend des gesamten Kalten Krieges. Russland
und Deutschland wurden im Westen Eurasiens voneinander getrennt und in den 1970er
Jahren wurde China von der Sowjetunion getrennt. Die Strategie, Eurasien geteilt zu
halten, wurde in der Sprache von Mackinder in der US-amerikanischen Nationalen
Sicherheitsstrategie von 1988 erklart:

,Die grundlegendsten nationalen Sicherheitsinteressen der USA waren gefahrdet, wenn
ein feindlicher Staat oder eine Gruppe von Staaten die eurasische Landmasse — jenes
Gebiet der Erde, das oft als Herzland der Welt bezeichnet wird — dominieren wurde. Wir
haben zwei Weltkriege geflihrt, um genau dies zu verhindern.*

Nach dem Kalten Krieg wandelte sich die US-Strategie fur Eurasien von der
Verhinderung einer eurasischen Hegemonialmacht zur Bewahrung der US-Hegemonie.
So versuchten die USA sogar zu verhindern, dass die Unipolaritat durch das Entstehen
eines multipolaren Gleichgewichts in Eurasien ersetzt wird.

Das System der Allianzen, das auf dauerhaften Konflikten beruht, ist ein
entscheidendes Instrument zur Teilung des eurasischen Kontinents in abhangige
Verbundete und eingedammte Gegner. Sollte Frieden ausbrechen, wirde das System
der Allianzen zerfallen und die Grundlage der Strategie von Sicherheit durch Dominanz
ins Wanken geraten. Zbigniew Brzezinski argumentierte, dass die Dominanz in
Eurasien auf der Fahigkeit der USA beruhte, ,Verbindungen zu verhindern und die
Sicherheitsabhangigkeit der Vasallen aufrechtzuerhalten, die Tributpflichtigen geflgig
und geschutzt zu halten und zu verhindern, dass die Barbaren sich
zusammenschliel3en®.

Weniger als zwei Monate nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion entwickelten die
USA die Wolfowitz-Doktrin fur globale Vormachtstellung. Der durchgesickerte Entwurf
der US-Verteidigungsrichtlinien (Defense Planning Guidance, DPG) vom Februar 1992
lehnte kollektiven Internationalismus zugunsten der US-Hegemonie ab. Das Dokument
erkannte zwar an, dass ,es unwahrscheinlich ist, dass in den kommenden Jahren aus
dem eurasischen Herzland wieder eine globale konventionelle Herausforderung flr die
Sicherheit der USA und des Westens auftauchen wird®, forderte jedoch, den Aufstieg
moglicher Rivalen zu verhindern.

Anstatt eine wachsende wirtschaftliche Vernetzung zwischen vielen Machtzentren
zuzulassen, mussten die USA ,die Interessen der fortgeschrittenen Industrielander
ausreichend berucksichtigen, um sie davon abzuhalten, unsere Fuhrungsrolle
herauszufordern oder zu versuchen, die etablierte politische und wirtschaftliche
Ordnung zu stlrzen®.

Um das unipolare Moment der 1990er Jahre voranzutreiben und zu festigen,
entwickelten die USA ihr eigenes Konzept einer ,Seidenstrale®, um Zentralasien unter
US-Flhrung zu integrieren und von Russland und China abzutrennen. US-
AuBenministerin Hillary Clinton priorisierte daher eine Verbindung von Zentralasien
nach Indien:

,Lasst uns gemeinsam daran arbeiten, eine neue Seidenstralde zu schaffen. Keine
einzige Durchgangsstrale wie ihr Namensvetter, sondern ein internationales Netz von
wirtschaftlichen Transitverbindungen. Das bedeutet, mehr Eisenbahnlinien, Stralden,



Energieinfrastruktur zu bauen, wie etwa die vorgeschlagene Pipeline, die von
Turkmenistan Uber Afghanistan und Pakistan nach Indien fihren soll.*

Das Ziel der US-amerikanischen ,Seidenstrale“ war nicht, den eurasischen Kontinent
zu integrieren; vielmehr bestand das Hauptziel darin, die Verbindung zwischen
Zentralasien und Russland zu kappen. Die US-amerikanischen ,Seidenstra3e” beruhte
in hohem Malde auf den Ideen von Mackinder und der Formel fur globale Vorherrschaft
von Brzezinski. Die zwei Jahrzehnte andauernde Besatzung Afghanistans, die
Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan-Indien-Pipeline (TAPI), der Energie-Korridor
Georgien-Aserbaidschan-Zentralasien und ahnliche politische Vorhaben basierten auf
der Erkenntnis, dass Zentralasien nicht zu einem Knotenpunkt eurasischer Konnektivitat
werden durfe.

So wie die Ukraine als verwundbarer Verbindungspunkt zwischen Europa und Russland
diente, der von den USA gestort werden konnte, stellt auch Zentralasien einen
Schwachpunkt im breiteren Rahmen des GroRraums Eurasien dar.

Spaltungen von Innen: Rivalisierende Formate der eurasischen
Integration

Russland, China, Indien, Kasachstan, Iran, Sudkorea und andere Staaten haben
verschiedene Formate der eurasischen Integration entwickelt, um ihre wirtschaftliche
Konnektivitat zu diversifizieren und ihre Positionen im internationalen System zu
starken. Da das internationale Wirtschaftssystem der US-Hegemonie offensichtlich nicht
mehr tragfahig ist, wird die eurasische Integration als Quelle fur die Entwicklung eines
multipolaren internationalen Systems anerkannt. Zentralasien steht im Mittelpunkt der
meisten Initiativen. Allerdings stehen viele der Formate und Initiativen zur Integration im
Wettbewerb.

China ist unbestritten der filhrende wirtschaftliche Akteur in Eurasien, was Angste vor
hegemonialen Absichten wecken kann. Lander wie Russland scheinen zu akzeptieren,
dass China die fiihrende Wirtschaft sein wird, werden jedoch keine chinesische
Dominanz akzeptieren. Der Unterschied zwischen einer fuhrenden und einer
dominanten Wirtschaft liegt in der Machtkonzentration, die durch die Diversifizierung der
Konnektivitat in Eurasien gestreut werden kann. Zum Beispiel macht der Internationale
Nord-Sid-Transportkorridor (INSTC) zwischen Russland, Iran und Indien Eurasien
weniger China-zentriert.

China hat die Bedenken hinsichtlich der Machtkonzentration erkannt und versucht,
andere Initiativen zu berucksichtigen, um die Multipolaritat zu erleichtern. Chinas ,One
Belt, One Road“ (OBOR) wurde zu einem grof3en Teil als ,Belt and Road Initiative*
(BRI) neu gebrandet, um groRere Inklusivitat und Flexibilitdt zu kommunizieren, was
nahelegt, dass es mit anderen Initiativen harmonisiert werden kann. Die Bemuhungen,
die Eurasische Wirtschaftsunion (EAWU) und die BRI unter dem Dach der Shanghaier
Organisation fur Zusammenarbeit (SOZ) zu harmonisieren, waren ein weiterer Versuch,
Nullsummen-Formate in Zentralasien zu vermeiden.

Die Steuerung des Wettbewerbs zwischen eurasischen Machten in Zentralasien ist
einfacher als die Verhinderung von Sabotage durch die USA als externen Akteur. Die
US-Strategie zur Aufrechterhaltung der Hegemonie fihrt zu extremen Nullsummen-
Politiken, da jede Spaltung und Stdorung in Zentralasien dem Ziel eines von der
maritimen Peripherie dominierten US-geflhrten Eurasiens dienen kann. Im Gegensatz
dazu profitieren eurasische Machte von einer verstarkten eurasischen Konnektivitat.



Staaten wie Russland, China und Indien mogen konkurrierende Initiativen haben, doch
keine der eurasischen Machte kann ihre Ziele erfolgreich ohne die Kooperation der
anderen erreichen. Daher bestehen starke Anreize, Kompromisse zu finden und
Interessen rund um ein dezentralisiertes, multipolares Eurasien zu harmonisieren.

Glenn Diesen ist Professor an der Universitéat von Siidost Norwegen und Redakteur
des Journals Russia in Global Affairs. Die Schwerpunkte seiner Forschung liegen in den
Themen der Geobkonomie, des Konservatismus, der russische Aul3enpolitik und Grol3-
Eurasien. Man kann ihm auf X unter @Glenn_Diesen folgen.
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